SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 334/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEE

L
B zastipenych advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO, s. r. o,

Hrnéiarska 29, Kosice, ICO 50 453 785, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jan JasSo,
LL.M., proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 45/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 45/2019 (aktualne
vedenom pod sp. zn. 5 Co 100/2022) bolo porusSené zakladné pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych préav a zakladnych slobod.

2. Krajskému stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 100/2022 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ j e mu Krajsky
sud v Bratislave po vin ny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Stazovatel’ke priznava financné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré je jej Krajsky
sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky std v Bratislave je povinny nahraditt stazovatelom trovy konania v sume
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov a ich argumentacia

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mdaja 2022, prijatou
na d’al§ie konanie uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 334/2022 z 28. jina 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom vseobecného sidu oznatenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuju
priznat’ kazdému finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 4 000 eur a ndhradu trov konania Krajskym
sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®).

2. V napadnutom konani st'azovatelia vystupuju ako zalobcovia a jeho predmetom je ochrana
osobnosti. Odvolanie vo veci samej podali stazovatelia v oktdbri 2018, pricom v ¢ase podania
ustavnej staznosti o iom nebolo rozhodnuté. Od dorucenia repliky Zalovanému v juli 2018 v spise
nepribudli Ziadne tkony a sud nekonal, nenariadil ani jedno pojednavanie. Jeho prvotnym tikonom
bola vyzva z februdra 2022 pravnemu zastupcovi na odstranenie procesného nedostatku a nasledné
vratenie spisu Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid*) na odstranenie vady konania.
Medzi podanim odvolania a touto vyzvou krajského sudu predstavuje obdobie necinnosti
40 mesiacov.

3. Stazovatelia v dosledku neinnosti sudu trpia pravnou neistotou. Nie su vykonavané Ukony
smerujuce k vyrieSeniu veci samej. Prietahy su zapricinené vylu¢ne sudom, pretoze procesné strany
vykonali vsetky pozadované tikony smerujuce k vyrieSeniu veci riadne a véas. UGastnici
nezapriCinili Ziadne prietahy ani omeskanie, sid ich nemusel vyzyvat’ na poskytnutie dodatocne;j
sucinnosti, svoje povinnosti si plnili v stanovenej lehote. Celkovo odvolacie konanie trva od roku
2018 uz 4 roky. Podl'a obsahu stidneho spisu nemoZzno hovorit’ o takej pravnej a faktickej zloZitosti
veci, ktord by mohla byt’ pri¢inou ne¢innosti v trvani 40 mesiacov.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatelov

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti odkazal na stanovisko sudkyne spravodajkyne
z 11. augusta 2022. Vec napadla odvolaciemu stdu 22. februara 2019. Z ddovodu absencie
plnomocenstva pre advokata odvolatel'ov bola 18. februdra 2022 vybavena ,,inak®, vratenim veci
bez rozhodnutia sudu prvej inStancie. Spis bol vrateny krajskému sudu spédt’ 24. juna 2022 a je
aktudlne vedeny pod sp. zn. 5 Co 100/2022. Sudkyna spravodajkyia po navrate z dovolenky na
zotavenie (jun az jul 2022) poziadala 3. augusta 2022 informatika o spresnenie stanoviska
k doru¢ovaniu mailu Advokatskej kancelarie Herceg do podatel'ne okresného sudu. K Ziadosti sa
vyjadrilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 4. augusta 2022. Vec bola vybavena
8. augusta 2022 a prebieha lehota na vypracovanie rozhodnutia. V priebehu rokov 2020 a 2021
sudkynia spravodajkyha &erpala ,,pandemickii OCR*“ v rozsahu 174 dni bez zastavenia napadu.
Vo februdri a v marci 2022 bola v trvani jedného mesiaca ,, na karanténe a covid PN*. Nejde o vec,



ktoru treba vybavovat’ prednostne, poukazala na stav veci v oddeleni v ¢ase napadu tejto veci.
Krajsky sud netrval na ustnom pojednavani.

I1.2. Replika st’aZovatelov:

5. Podla stazovatel'ov od 30. jula 2018 trvalo pol roka, kym bol spis postapeny krajskému sudu
22. februara 2019. Nasledne sud vo veci nevykonal ziaden ukon az do 18. februara 2022. K odkazu
krajského stidu na &erpanie ,, pandemickej OCR** a na ochorenie COVID-19 uviedli, Ze pritomnost’
tohto ochorenia je zaznamenana od marca 2020. To predstavuje rok, ked’ sid nekonal Ziadny ukon
bez akéhokol'vek oddvodnenia. Ani skutocnost’, Ze senat bol nekompletny, nie je dovodom na to,
aby sud nekonal, resp. aby doslo k poruseniu zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. St'azovatelia si vy¢islili trovy pravneho zastipenia vo vyske 738,47 eur.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

6. Stazovatelia namietajii porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zbyto¢nymi prietahmi v nimi iniciovanom civilnom spore, ktory nie je skoneny vo veci same;j.

III.1. K poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

7. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou stdu je
zabezpecCit’ taky procesny postup v kazdom sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost’ §tatneho organu
(vSeobecného sidu) modze zapri€init' porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, III. US 90/07). Krajsky sud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa staZzovatelia nachadzali v predmetnej veci po€as odvolacieho konania.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tr1 zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika siidneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (II. US 32/02, IV. US 187/07).

9. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, predmetom konania je rozhodovanie o ochrane
osobnosti (o uverejnenie opravy v denniku a o zaplatenie sumy 2 000 eur ako ndhrady nemajetkovej
uymy kazdému zo stazovatelov, pozn.). Vo vSeobecnosti ide o Standardnu agendu sudov a druh
konania, ktorého povaha si vyzaduje osobitnt starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie ucelu
sudneho konania, aby sa ¢o najskor odstranil stav pradvnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so ziadostou o rozhodnutie (I. US 158/04, II. US 146/2012).

10. V konkrétnostiach tohto pripadu po pravnej stranke nejde o zlozitu vec. Predmetom odvolania
boli namietky proti vydanému rozsudku pre zmeSkanie. Ani po skutkovej stranke Ustavny sud
nezistil prvky zlozitosti. Krajsky sud napokon ani vyslovne neuviedol takato obranu.



11. Pravoplatné rozhodnutie o zalobe, resp. o odvolani pre stazovatel'ov nepochybne subjektivne
malo vyznam, Ustavny sud sa oprel o v§eobecnu zdsadu uznavanu aj v judikatire Europskeho stidu
pre T'udské prava, podl'a ktorej sa primeranad lehota na konanie o ochrane osobnosti v dosledku
mimoriadne citel'ného mozného zésahu do sféry osobnostnych prav a slobdd musi posudzovat
prisnejsie ako $tandardné veci (m. m. IL. US 32/03, IL. US 209/2012).

12. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatel'ov, ustavny sud nezistil, Ze by priamo vo vztahu
k rozhodovaniu krajského sudu spdsobili omeskanie vo veci, krajsky sid im neadresoval ziadne
vyzvy. Nepriamo stazovatelia zadali pric¢inu na vratenie veci krajskym sidom sudu prvej inStancie
na doplnenie riadneho plnomocenstva, pretoze ho naprieck predchadzajucej vyzve
z 20. februara 2018 sudu v urcenej lehote nepredlozili a urobili tak az na opakovani vyzvu z aprila
2022, ktora nasledovala po pokyne krajského sudu. Spravanie st'azovatel'ov je mozné zohl'adnit’ pri
uvahach o primeranosti finan¢ného zadost'ucinenia.

13. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného stidu ako tretieho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah sudneho spisu, ktory v zasade potvrdzuje priebeh konania opisany
stazovatelmi a krajskym stidom. Ugastnici sa na popise napadnutého konania zhodli. Ustavny sud
preto vychadzal zpriebehu konania ako z nespornej skutocnosti bez potreby detailnejSieho
reprodukovania ukonov. Len na doplnenie Ustavny sud uvadza, ze spisovy materidl s pokynom
krajského sudu z 18. februara 2022 bol sudu prvej instancie vrateny az 8. aprila 2022.

14. V posudzovanom pripade mozno primeranost’ dizky konania v sGvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(v ktorych obsahu nie je zdsadny rozdiel) postupom krajského sudu posudzovat’ najskor od
predlozenia spisu 22. februara 2019. Ustavny sud bol viazany rozsahom a dovodmi navrhu
stazovatelov [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)],
ktori obdobie necinnosti vymedzili od oktobra 2018, resp. od jula 2018. V tomto obdobi ale krajsky
stid nemal moznost’ nijako ovplyvnit’ dizku konania. Nasledné obdobie od 8. aprila 2022 (vratenie
spisu okresnému sudu) az do 24. jina 2022 (opédtovné predlozenie spisu krajskému stidu) rovnako
nemozno bez d’alSieho pricitat’ krajskému sadu, pretoZze spis sa nachddzal na okresnom sude
na realizéciu pokynu krajského sudu.

15. Ustavny sid konstatuje, Ze od predloZenia odvolania so sidnym spisom krajskému stdu
vo februari 2019 do vréatenia spisu sudu prvej instancie s pokynom krajského studu v aprili 2022
uplynuli 3 roky al mesiac apo opitovnom predlozeni spisu krajskému sudu uplynul
do rozhodnutia krajského sidu 1 mesiac. Krajsky sud naplni ulohu v odstraneni pravnej neistoty
nielen prijatim rozhodnutia, ale az jeho vyhotovenim a vratenim spisu sudu prvej instancie. V Case
podania ustavnej st'aznosti teda uplynuli 3 roky a 1 mesiac, pocas ktorych krajsky sud neuskuto¢nil
ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej o podanom odvolani. Materialne ide v pripade
opakovaného predlozenia spisu krajskému sadu o to isté odvolacie konanie proti tomu istému
rozsudku, a to aZ do pravoplatného skon¢enia odvolacieho konania, a preto na toto obdobie ustavny
sud nahliadal ako na jeden celok, v ktorom sa vyskytla ne¢innost’.

16. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu krajského sidu do uvahy aj vieobecne zndmu
skutoCnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu



¢innost’” sudov od marca roku 2020. Napadnuté konanie do podania Ustavnej staznosti vSak
prebiehalo len v pisomnej forme bez potreby priameho kontaktu so stranami.

17. Pokial’ ide o obranu krajského stidu spocivajiicu v argumentacii o vnutornych organiza¢nych
pomeroch sudu ¢i subjektivnych dovodoch sudcu, ustavny sad poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemo6ézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konec¢nom dosledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

18. Ustavnym sadom zistené skutoénosti sii postatujiice na vyvodenie kone¢ného zaveru, Ze
celkova dizka napadnutého konania je z Gistavného hladiska neakceptovatelna. Postup krajského
sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatelov, Co plati aj za stavu, ked bolo vo veci rozhodnuté 8. augusta 2022. Svojou
neospravedlnenou neé¢innostou krajsky sud prispel k celkovej dizke napadnutého konania v takom
rozsahu, Ze doSlo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud vyslovil, Ze tieto
prava stazovatel'ov porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal.

20. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal krajskému sudu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov, pretoze v Case vydania tohto nalezu nebolo vyhotovené jeho rozhodnutie
a vec vratena sudu prvej inStancie (vyrok 2 nalezu).

21. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Stazovatelia sa kazdy v Ustavne] staznosti domahaji priznania finanéného zadostu€inenia
v sume 4 000 eur, ¢o oddvodnuju primeranostou zadostucinenia vo vyske 100 eur za 40 mesiacov
prietahov.

23. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zékladného préava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud svoju
judikataru a zdsadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost, ze stazovatelia mohli dévodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobent netcinnym postupom krajského sudu. Do tivahy zobral tiez celkovi
dizku konania, postoj a spravanie stazovatelov v sidnom konani. Zohl'adnené bolo aj zavinenie
sidu vo vztahu k moznostiam urychlit' svoje konanie. Ustavny sud dospel vzhl'adom na uvedené
k zaveru, Ze primerané finan¢né zadost'u¢inenie v tejto veci predstavuje sumu 1 000 eur (body 3 a 4



vyroku tohto nélezu). Vo zvySnej Casti ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia tUstavny sud
nevyhovel (bod 6 vyroku tohto néalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za ikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je vo vyske 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'om vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému
sudu). Pravny zastupca st'azovatelov je subjektom registrovanym pre danl z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vysledna suma zvySena o prislusni sadzbu DPH. Odmenu
za treti tkkon (replika z 9. septembra 2022) ustavny sud nepriznal. Pravny zastupca st'azovatel'ov
v tomto podani iba zopakoval skuto¢nosti uz skor uvedené v tistavnej staznosti, ktoré nemali vplyv
na rozhodnutie ustavného sudu vo veci same;j.

26. Priznanl nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zidkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



